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PODER JUDICIAL
ESTADO DE AGUASCALIENTES

SALA ADMINISIRATIVA

JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
NUMERO: ***

ACTOR: ***

PeLORIDAD DEMANDADA: ‘PROACTIVA
MEDIO AMBIENTE CAASA”, S.A. DE C.V.

TERCERA INTERESADA: COMISION
CIUDADANA DE AGUA POTABLE Y
ALEINTARILLADO DEL MUNICIPIO DE
AGUA SCALIEMTES

Aguasca: =ntes, AgUascalientes, a seis de julio de
dos mil dieciocho.
VIS TO S para pesolrer, los autos del juicio de
nulidad namero ***,
RESULTANDO
|. Mediante escrito presentado el veintiséis de
noviembre de dos mil diecisiete erf la Oficialia de Partes del Poder
Judicial del Estado, remitido a esta Sda » &l dia habil siguiente, ***
demandd de la concesionaria “PROACTIVAIMEDIO AMBIENTE
CAASA”, S.A. de C.V,, la nulidad del acte”administrativo que
preciso en los siguientes términos.
“I. ACTO ADMINISTRATIVO QUE SE IMPUG: ‘A:
La resolucion definitiva de los periodos facturados,en
el recibo nimero *** de la cuenta ***emitido por Proactiva
Medio Ambiente CAASA S.A. DE C.V. Aguascalientes, en
la que determind que el suscrito deberia de pagaria

cantidad de $3,209.00 (TRES MIL DOSCIENTOS NUTVE
PESOS 00/100 M.N.)”,

Asi mismo, la parte actora ofertd las pruebas que
considerd necesarias para poder acreditar la nulidad del acto que

impugna.

Il. Segun auto de fecha siete de diciembre de dos
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mil dieqisiete, se admitié a tramite la demanda, se recibieron las
pruebas ofrecidas y7se ordend emplazar a la concesionaria
demandada \«v se lilamd como tercera interesada a la Comision
Ciudadana de Aguaz=Ratable y Alcantarillado del Municipio de
Aguascalientes [CCAPAMA].

lll"Megiante prOveidos de diecisiete y veinticuatro
de enero de dos mil dicCiogho fueron admitidas las contestaciones
de demanda realizadas pei la~C@ncesionaria demandada asi
como por la tercera llagfada a~juicio, se les tuvo ofertando
pruebas, y se ordend correi traslad® asla parte actora para que
formulara ampliacion a la demeda.

IV. En fecha veintidds dé mayo de dos mil dieciocho
fue declarado por perdido el defecho de la parte actora para
formular ampliacion de demanda y se sehalC) fecha para la
audiencia de juicio.

V. La audiencia de juicio fue ceiebrada el dia treinta
y uno de mayo de dos mil dieciocho, en laiwie se desahogaron
las pruebas admitidas a las partes dentro del jultie; se=abrid y
agoto el periodo de alegatos, para luego citar el asunto para dictar
la sentencia definitiva y que hoy se dicta bajo los*Giguientes:

CONSIDERANDOS:

PRIMERO. Esta Sala Administrativa del/ Peder
Judicial del Estado de Aguascalientes, es competeite para
conocer y resolver del presente juicio, conforme a los articuli’s 51;
segundo parrafo, y 52, dltimo parrafo, de la Constitucion Local; 33
A, y 33 F, fraccion I, de la Ley Organica del Poder Judicial del
Estado; 1, primer parrafo, y 2, fraccion |, de la Ley del
Procedimiento Contencioso Administrativo para el Estado, toda

vez gque se impugna una resoluciéon administrativa emitida por la
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concesionaria de los servicios publicos de agua potable,
alcantarillado o-saneamiento y su reuso en el Municipio de
Aguascalientes /actuando como autoridad.

SEGLINDO: La existencia del acto administrativo
impugnado, ge acredita con el recibo nimero *** emitido por la
concesionaria_“groactiva”Medio Ambiente CAASA”, S.A. de C.V,,
el seis de noviemore4=2 dos mil diecisiete, visible a foja cinco de
los autos.

Resolucitn en la“que se determina y exige a la parte
actora *** el pago d<¢ $3;208.00/ (TRES MIL DOSCIENTOS
NUEVE PESOS 00/100 T4.N), per 13 meses de adeudo del
servicio de agua potable gue s# suininistra en el bien inmueble
ubicado en la ***, registrado €on cuenta ***, siendo el ultimo mes
facturado septiembre de dos mil diecisiete (i 09-2017).

Probanza que al prgvenir d& las- partes y sin que
exista objecion alguna, merece valer piobatorio pleno, de
conformidad con lo previsto en los artigytos 335, 341 y 352 del
Cédigo de Procedimientos Civiles del Estcdo, de aplicacion
supletoria a la Ley del Procedimiento Contencioso Agministrativo
para el Estado, segin su numeral 47.

TERCERO. ESTUDIO DE LAS CAUSALES DE
IMPROCEDENCIA.

Por ser una cuestion de orden publico y estudig
preferente, se estudian las causales de improcedencia‘’ avocadas
por la concesionaria demandada.

Al respecto, afirma que se actualiza la causal de
improcedencia prevista en el articulo 26, fraccion Il, de la Ley del
Procedimiento Contencioso Administrativo para el Estado de

Aguascalientes, toda vez que esta Sala Administrativa es



incompetente para conocer del presente asunto, esto dice, en
esencia, por las siguigntes razones:

A). Porque la emision del recibo de pago impugnado
no lo realiza en funcieaas,de autoridad, y;

b). Ferque la naturaleza de la controversia no es
administrativa nifisegl, sino riercantil.

Refiere “Jue<4®l| recibo de pago no lo emite en
funciones de autoridad, porgue-si“den es prestador del servicio
publico de agua potable¢n virtud de la concesion que le fue
otorgada por el Municipio &< Aguastaliéntes, lo cierto es que la
relacion juridica que tiene cori el-usuafio deriva de una relacion
contractual —contrato de suminigtro por-io que su relacion es de
coordinacion y no de supra a subérdinacion, razén por la que no
se encuentra actuando en funciones de autoridad.

Bajo esa premisa, refierg” que et reguerimiento de
pago no es un acto de autoridad, dado que no-proviene de una
relacion de supra a subordinacion, ni s »-emite de manera
unilateral por parte de la concesionara, sino que tic e cemo base
el incumplimiento a la obligacion de pago derivada-del contiato de
suministro que celebré con el usuario, en Uma~Telacion de
coordinacion.

Como sustento de su afirmacion, invoca la fesis de
jurisprudencia numero P./J. 92/2001, de la novena épbea, con
namero de registro: 189353, sustentada por el Pleno Ve la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, cuyo rubro indica:

‘AGUA POTABLE. CUANDO EL ESTADO PRESTA

EL SERVICIO MEDIANTE CONTRATOS
ADMINISTRATIVOS DE ADHESION, LA RELACION
JURIDICA ENTRE LAS PARTES NO CORRESPONDE A

LA DE SUPRA A SUBORDINACION QUE EXISTE
ENTRE UNA AUTORIDAD Y UN GOBERNADO, SINO A
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UNA RELACION DE COORDINACION VOLUNTARIA
ENTRE EL PRESTADOR DEL SERVICIO Y EL
PARTICULAR.”

El argumento es infundado, porque contrario a lo
gue sostiene |la eoncesionaria, el cobro que realiza a los usuarios
por la prestacion-del sepficio de agua potable, si es un acto de
autoridad para ef\ stos el juicio contencioso administrativo.

Se afirma\e~antetior, porque de una interpretacion
literal y sistematica de los articulos 1, 3 y 16 de la Ley del
Procedimiento Adminis jativo-del Estado de Aguascalientes; y 33
A, segundo péarrafo, de - Ley-Orgénica del Poder Judicial del

Estado, que a la letra disponeit:

“ARTICULO 1°.- Las disposiciones_de esta ley son
de orden e interés publicos y se &aplicarn a los actos,
procedimientos y resoluciones”de las /Administraciones
Publicas centralizadas y desfentralizadas~tGel Estado de
Aguascalientes, de los MuniCigios gue Id\integran, y de
otras personas, cuando éstas act{ xn-como autoridades.

Se reputardan como otra< ). persehas, a los
prestadores de servicios pdblicost), municipales
considerados como areas estratégicay,” que™sean
concesionados.

El presente ordenamiento no seragaplicable”a las
materias de: responsabilidades de los sel ddores publicos,
expropiacion, electoral, justicias agrarias y labc al, asi
como al Ministerio Publico en ejercicio de sus fun ienes
constitucionales.”

‘ARTICULO 3°.- Para los efectos de esta lzy, se
entendera por acto administrativo, toda dec/aiacién
unilateral de voluntad, externa, concreta y generahii nte
ejecutiva, emanada de la Administracion Publica | =!
Estado de Aguascalientes, de las de sus Municipios ¥y de
otras personas, en el ejercicio de las facultades que les
son conferidas por los ordenamientos juridicos en su
caracter de potestad publica, teniendo por objeto crear,
reconocer, transmitir, modificar o extinguir derechos y
obligaciones con la finalidad de satisfacer el interés
general.”

“ARTICULO 16.- Para efectos de esta ley debera



entenderse por autoridad administrativa toda
dependencia o entidad de las Administraciones Publicas
Centralizadas™/y Descentralizadas del Estado, de sus
Municipios y jotras personas, que estén facultados por
los eflagamicntos juridicos para dictar, ordenar o ejecutar
un acto administrativo; asi como los funcionarios y
servidores publicos de dichas administraciones, mediante
los cuales gerealicen los referidos actos administrativos.”

“ARTICHLO 33 A~

La Sala \\dministrativa tiene a su cargo dirimir las
controversias-de cdi\ cter administrativo y fiscal, que se
susciten entre las ‘“woridades del Estado, de los
Municipios, sus Organisinos [Fescentralizados y otras
personas, en funciopgs de autdridad, con los particulares.
Se reputaran como'atras-persOnas, a los prestadores
de servicios publicos _<condidesados como areas
estratégicas, que seari oncesionados.

Se obtiene que acto adminis@gativo es toda
declaracion unilateral de voluntad/ exterria, concreta vy
generalmente ejecutiva, emanada de la’xdministracion Pablica del
Estado de Aguascalientes, de las de sus I unicipios y de otras
personas —prestadores de servicios publicos cont derados como
areas estratégicas, que sean concesionados—, en.€l ejerciCio de
las facultades que les son conferidas por Iaf, ora€namientos
juridicos en su caracter de potestad publica, teniendo pis.cbjeto
crear, reconocer, transmitir, modificar o0 extinguir SituaCICHes

juridicas subjetivas.

Mientras que, autoridad administrativa es\‘sda
dependencia o0 entidad de las Administraciones Publicas
Centralizadas y Descentralizadas del Estado, de sus Municipios y
otras personas, que estén facultados por los ordenamientos

juridicos para dictar, ordenar o ejecutar un acto administrativo.

Luego, la persona moral que emite el acto
6
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impugnado, tiene el caracter de autoridad administrativa para
efectos del juieid contencioso administrativo, pues al ser el
prestadorde log servicios publicos de agua potable, alcantarillado
0 saneamiento gmattelso, en virtud del Titulo de Concesion que
le fue otorgaao por el Municipio de Aguascalientes, tiene la
potestad de”engfir o rediizar actos a través de los cuales crea,
reconoce, transpiite nodifica o extingue por si o ante si,
situaciones juridicas quc afectd® la esfera juridica del usuario v,
para tal efecto, no regifiere de‘su_voluntad ni de la autorizacion de
alguna autoridad jurisdicCional espefifica.

De lo que st sigue giie, el cobro realizado a través
del recibo impugnado si esAin gcte“de autoridad, pues se trata
de aquellos que se emiten demanera unilateral, en los cuales no
se requiere la voluntad del particular-1 ay) la autorizacion de
alguna autoridad jurisdiccional especifica;”dado que la relacion
entre el prestador de los servicios y el usuaric —persona, fisica o
moral que utilice los servicios publicos, | 'e“agya potable, drenaje,
alcantarillado y/o saneamiento y dispos ciOnede aguas
residuales— es de supra a subordinacion, {ues esta regulada
por la Ley, y no por un acuerdo de voluntadeseriel gue las partes
se ubiquen en una relacion de coordinacion.

Lo anterior es asi, porque de una interpretacion
literal y sistematica de los articulos 70, 71 y 74 de lg/Ley de Agua
para el Estado de Aguascalientes, que a la letra dicen:

“ARTICULO 70.- Los propietarios frente a cuyos
predios se encuentren instaladas las tuberias de
distribucion de agua y de recoleccion de aguas residuales
y pluviales, para contar con los servicios publicos,
deberan solicitar al prestador de los servicios la
instalacion de las tomas respectivas y la conexién de sus

descargas, cumpliendo con los requisitos sefialados por el
prestador de los servicios.



ARTICULO 71.- Los modelos de contratos de
prestacion dg los servicios publicos que celebren los
prestgdares /de los servicios con los usuarios, los
requisitos a que se refiere el articulo anterior, asi como la
garantia corjespgciiuinte, deberan ser aprobados por el
concedent2,con la opinion del Instituto respectivo y
cumplir £en _lo sefialado en la presente Ley,
aseguraiido¢ue los _sgervicios publicos se presten en
condiciones c{mnpefitivas que aseguren su continuidad,
regularidad, caildag;\ abertura y eficiencia.

“ARTICULO-7:) A cadagredio o establecimiento
correspondera una t¢wa de agua jndependiente y dos
descargas, una de aguagiresidualeS y otra pluvial, cuando
estos sistemas deban es ar_separadios, y una descarga,
cuando sean combinadas. EVpreStadef de los servicios
dictaminara la factibilidad de |5l instalacion, y fijara las
especificaciones técnicas a lagfgue se sujetaran.

Cuando la solicitud de los servicios publicos no
cumpla con los requisitos necesarios, se_pievandra a los
interesados para que los satisfagan dentro del/cérmino de
quince dias habiles, contados a paftir de laAecha-en que
reciban la comunicacion. En casc¢ge-gue no se cumpla
con este requerimiento, el interesadogiebeira presentar
una nueva solicitud.”

Se obtiene que para contar congles servicios
publicos de agua potable, drenaje, alcantarillado y/o sanearniento
y disposicion de aguas residuales, el interesado (ehera saoticitar al
prestador de los servicios la instalacion de la toma respeiiva y la
conexion de sus descargas, para tal efecto, deberd cumplir_com
los requisitos que al respecto le sefale el prestado/ _de los
servicios, quien dictaminara la factibilidad de la instalacion; §fijara
las especificaciones técnicas a las que se sujetaran.

De resultar procedente la solicitud, el peticionario
celebrara con el prestador de los servicios, contrato de prestacion
de los servicios publicos de agua potable, drenaje, alcantarillado
y/o saneamiento y disposicibn de aguas residuales, cuyos

modelos deberan ser aprobados por el concedente, con la
8
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opwion del Instituto respectivo, debiendo observar lo que al
respecto sefiale4# Ley de Agua para el Estado.

Como se observa, la suscripcion del contrato de
prestacion de lge=sgnscios publicos que celebre el prestador de
los servicios feon el usuario, no se trata de un acuerdo de
voluntades -éntrf sujetog” que actian en un plano de igualdad y
bilateralidad, es deCirfna relacion de coordinacion.

En principio,—~p&gue los modelos de dichos
contratos, deberan _sgr aprotyados por el concedente, con la
opinién del Instituto respectivo Vacupiplir con lo sefialado en la Ley
de Agua para el Estado a ), Aguascalientes. Lo que significa que,
es el concedente —con la /Opigion-del Instituto respectivo y de
acuerdo a lo que sefiale lasey— quien dispone y ordena qué
contenido deben tener los contratos de-tetei :ncia, sin que estos
puedan modificarse ni alterarse.

En segundo lugar, porgue -as obligaciones y
derechos que derivan de la contrate »dn.como lo relativo al
cobro del servicio publico; la obligacion defpagosa cargo del
usuario —en el plazo y oficina que determine-el prestador de los
servicios—; la obligacién del prestador demseervicio de instalar
aparatos medidores volumétricos, que serviran parieverificar o
medir el consumo de agua; la existencia de cuotas fijas-para
aguellos casos en que no existan medidores; la clasificacion de
las cuotas o tarifas por los servicios publicos que se prestan;y su
aplicacibn segun el rango de consumo; la sancion
correspondiente por el incumplimiento de dicha obligacién de
pago; vy la posibilidad del usuario de controvertir el cobro del agua,
cuando no esté de acuerdo con el consumo expresado en su

recibo o con los cobros que se le hagan, estan contempladas en



la Leyyde Agua para el Estado de Aguascalientes y su
Reglamento, sin aue el usuario pueda siquiera sugerir una
modificacion_at"momento de celebrar el contrato de prestacién de
servicios.

De paodo que, las condiciones del contrato no
derivan de la voluntag del preStador de los servicios ni del usuario,
sino que se sustentzii enfla Ley de Agua para el Estado de
Aguascalientes y su Reglasiiente=™®or tanto, la suscripcion del
contrato de prestacion dgflos servicios publicos que celebre el
prestador de los servicios™con™ e\ ugsliario, se somete a las
condiciones del concedente —uien eszl que autoriza el formato
correspondiente, con la opinion Adel dnstituto respectivo—, y que
derivan de la ley, sin posibilidad“de negociacion, aspecto este
ultimo caracteristico de los contratos entre paiiculares en un
plano de igualdad.

Ello pone de manifiesto pues.4a caiidad de supra a
subordinacion del prestador de los servic 23 respecto de los
usuarios, pues su relacion tiene nacimiento en u»a leyslo que
dota al primero de una facultad administrativa, cuyo ejergicio es
irrenunciable, al ser publica la fuente de esa potedsasar

En ese contexto, si “Proactiva Medio A'biente
CAASA”, S.A. de C.V., en virtud del Titulo de Concesion gue le
fue otorgado por el Municipio de Aguascalientes, Aguasgalientes,
es quien presta los servicios publicos de agua potable, drixnaje;
alcantarillado y/o saneamiento y disposicién de aguas residuales,
no hay duda que cuando emite el cobro correspondiente por el
servicio que presta y/o limita o suspende el servicio de agua
potable, estd actuando como autoridad para efectos del juicio

contencioso administrativo, pues dicha facultad proviene de la
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Ley, sin que esté supeditada a los términos del contrato de
prestacion de sei¥icios que en su caso firme con los usuarios.

D¢ manera que, los aspectos concernientes a la
obligacion de pagawhor el servicio de agua potable, como la
época, el lugary la consecuencia de omitirlo, que puede redundar
en la limitaciong en laSuspension del servicio, no depende de
alguna clausula’"Contfactual que necesariamente deba estar
asentada en ese acucrdo~ames bien, cuando se ejerce la
atribucion y se limitaq® suspeinde_el servicio, el prestador de los
servicios ejecuta una facultad plr 13/ que realiza un acto unilateral
a través del cual crea, mgilifica e-Zxtingue una situacion juridica
gue afecta la esfera juridicd dg¢i usuario y, para tal efecto, no
requiere de su voluntad ni de“ia autorizacion de alguna autoridad
jurisdiccional especifica.

Por estas razones, gs inaplicable la jurisprudencia
gue la concesionaria invoca como sustents de su afirmacion,
siendo la P./J. 92/2001 del Pleno de la S upremia Corte de Justicia
de la Nacién, publicada en el medio de difusén veépoca antes
sefialados, pagina 693 del Tomo XV, julio de 2001, de‘rubro:

“AGUA POTABLE. CUANDO EL ESTADO FRESTA

EL SERVICIO MEDIANTE CONTRIATOS
ADMINISTRATIVOS DE ADHESION, LA RELAZWOM
JURIDICA ENTRE LAS PARTES NO CORRESPONDEA
LA DE SUPRA A SUBORDINACION QUE EXISTE
ENTRE UNA AUTORIDAD Y UN GOBERNADO,/SING A
UNA RELACION DE COORDINACION VOLUNTARIA

ENTRE EL PRESTADOR DEL SERVICIO Y JZC
PARTICULAR.”,

Aunado a que, la tesis en cuestion deriva de la
accion de inconstitucionalidad 9/2000, en la que se impugno la
validez de la Ley de Agua para el Estado de Aguascalientes,

concretamente el titulo segundo, capitulo Unico, que comprende

11



los artigulos del 40. al 12, el capitulo tercero [que regulan la
creacion del Institute7del Agua del Estado], seccién tercera, que
comprende los articilos del 46 al 64 [que regula la participacion
de los Sectores SogialeuPrivado] y 104 [que prevé la posibilidad
de suspender el/-servicio ante la falta de pago]; habiendo
declarado el Pleno €& la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
la validez de dichos precepis.

Mientras que_£n el-pi@sente juicio se analiza si el
prestador de los serviciosgfublicos“de _agua potable, alcantarillado
0 saneamiento y su reuso, aun-cuafidoLstos sean prestados por
una persona moral a la que 3 fuererifconcesionados, es 0 no
autoridad para efectos del juicio £onf£ncidso administrativo o si el
cobro que al respecto realiza pei los servicios que presta, asi
como la limitacion o suspension del servicio, {on 0 no actos
administrativos impugnables ante esta Sala;” cuestion diversa
pues, a los temas analizados en la accion de ineUnstitucionalidad
de referencia, de ahi su inaplicabilidad.

Maxime que, cuando se resolvio J'a~ assidon de
inconstitucionalidad 9/2000, no habia disposicion expresa que
diera el caracter de acto administrativo al “witidogpor los
concesionarios de los servicios publicos considerados corygareas
estratégicas.

Pues fue a partir de las reformas publicagas en el
Periddico Oficial del Estado el seis de abril de dos mil nuevej tantg
a la Ley del Procedimiento Administrativo del Estado [articulos 1,
3y 16]; Ley Organica del Poder Judicial del Estado [articulos 33 H
y 33 L, fraccion 1]; y, Ley del Procedimiento Contencioso
Administrativo para el Estado [numeral 2, fraccion 1], que se

establecio que acto administrativo es toda declaracion unilateral

12
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de\ _voluntad, externa, concreta y generalmente ejecutiva,
emanada, entre-Dtros, de los prestadores de servicios publicos
considerados como areas estratégicas, que sean concesionados,
que la ley definemagma “otras personas”, por lo que se considera
autoridad administrativa para efectos del juicio contencioso
administrativo.

En comgecuencia, el no aplicar el criterio
jurisprudencial citado pei la-par® demandada no implica violacion
alguna, toda vez quegsolo es”obligatorio acatar la jurisprudencia
cuando ésta se adapta“al casofcopCreto que se resuelve, lo que
Nno acontece en la especie \pues egino ya se dijo, en la accion de
inconstitucionalidad 9/2000, £l tefna-<entral fue analizar la validez
de diversos articulos de la Lely de Agua para el Estado, mientras
gue en el presente juicio se analiza si elres;ador de los servicios
es autoridad para efectos del juiciofcontenciose-administrativo o si
el cobro que al respecto realiza por los serdicios que presta, asi
como la limitacidbn o suspension del {ervicio, son 0 no actos
administrativos impugnables ante esta Sala.

Por otra parte, por lo que hace-al argurhento de la
concesionaria en el sentido de que confornta=a~i0 _previsto en los
articulos 1049 y 75, fracciones V y XXV, del Codigo ¢z Comercio,
la naturaleza de la controversia derivada del supninistro de
agua potable no es administrativa ni fiscal, sino percantil, por
lo que cualquier controversia suscitada entre las partes ilerivadas
de ese tipo de actos deben decidirse en la via ordinaria mercantil,
de conformidad con el numeral 104, fraccion Il, constitucional.

Como sustento de su afirmacion, invoca las
siguientes tesis aisladas 2a. XLII/2015 (10a.) —con numero de
registro: 2009790— y 2a. CIX/2013 (10a.) —con numero de
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registrcy 2005149—, ambas de la décima época, sustentadas por
la Segunda Sala de-ia Suprema Corte de Justicia de la Nacion,

gue al rubro indican /respectivamente:

“COMISIQN._FEDERAL DE ELECTRICIDAD. LAS
CONTROVFERSIAS”DERIVADAS DE LA NEGATIVA A
DEVOLVEJR™ CANTIDADES PAGADAS CON MOTIVO
DEL SUMINISTRO DE/ ENERGIA ELECTRICA SON
IMPUGNABLL'S ENAA VIA ORDINARIA MERCANTIL
[INTERRUPCIEN DELX CRITERIO CONTENIDO EN LA
TESIS AISLADA 2a. ¢)/11/2014 (10a.) (*)].”

“CONTRATO DE _SUMIISTRO DE ENERGIA
ELECTRICA. LAS CONTROVERSIAS DERIVADAS DE
LOS DERECHOS Y )\OBLIGACIOGNES RELACIONADAS
CON ESTE SON IMPIUGNABLES EN LA VIA ORDINARIA
MERCANTIL.”

El argumento es infuhdado, porque contrario a lo
gue sostiene la concesionaria, las controversias derivadas de la
prestacion de los servicios publices de/ agua potable,
alcantarillado o saneamiento y su reu{y,_enire €l ,concesionario y
el usuario, no son de naturaleza mercan.-sino de naturaleza

administrativa.

Se afirma lo anterior, pues de acuergo a lo_grevisto
en el articulo 3 de la Ley del Procedimiento ~¥aministzativo del
Estado de Aguascalientes, acto administrativo €3 toda
declaraciéon unilateral de voluntad, externa, concieta” y
generalmente ejecutiva, emanada, entre otros, de los prgstadores
de servicios publicos considerados como areas estratégicad) que

sean concesionados, que la ley define como “ofras personas”.

Lo que de suyo implica que, si en el presente caso
se plantea una controversia derivada de la prestacion de los
servicios publicos de agua potable, alcantarillado o saneamiento y

Su reuso —considerados como areas estratégicas de acuerdo lo
14
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previsto en el articulo 79, parrafo segundo, fraccion Il, de la Ley
Municipal para eifEstado—, aun cuando estos sean prestados por
una persana mgral a la que le fueron concesionados, no hay duda
gue su naturalezases_administrativa, por lo que esta Sala es

competente pira conocer y resolver de dicha controversia.

Coiapetencia que se funda en los articulos 52,
ultimo parrafo,” de Il¢) Constitucion Politica del Estado de
Aguascalientes; 33 A y.33 F, fraccion |, de la Ley Organica del
Poder Judicial del Extado; y~ 2, fraccion |, de la Ley del
Procedimiento Contencie®to-Adminhistrativo para el Estado, que

dicen:
“Articulo 52.-...

La Sala Administrativa _s&@® un O6rgano
jurisdiccional que gozara de plerna autongmia para dictar
sus fallos y que estara adsgrito al _Poder- Judicial del
Estado, se integrara por tres_\Magistrados,sin que formen
parte del Pleno del Supremo_gribunal de Justicia,
asimismo tendrad entre sus” fa ultades, dirimir las
controversias de caracter administrativo<, fiscal que se
susciten entre los particulares y las at nridades del
Estado, de los Municipios y sus” Organismos
Descentralizados o con otras personas ex funciones de
autoridad.”

“ARTICULO 33 A.- En términos de 1\ que
establecen los Articulos 17 y 51 de la Constitucién Folitica
del Estado, la Sala Administrativa y Electoral ¢s™i&
maxima autoridad jurisdiccional en las materias elegioral y
contencioso administrativa, y Organo permanente
especializado, autbnomo e independiente £€n_gSus
decisiones y resoluciones, las cuales se sujetarantile
manera invariable a los principios de legalidad”™y
definitividad; rigiéndose por lo dispuesto en la propia
Constitucion, esta Ley, el Cédigo Electoral, la Ley del
Procedimiento Contencioso Administrativo, el Reglamento
Interior que en uso de sus facultades expida y otros
ordenamientos aplicables.

La Sala Administrativa y Electoral tiene a su cargo
dirimir las controversias de caracter administrativo y fiscal,
gue se susciten entre las autoridades del Estado, de los
Municipios, sus Organismos Descentralizados y otras
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personas, en funciones de autoridad, con los particulares.
Se reputardn como otras personas, a los prestadores
de servicios/publicos considerados como areas
estratégicas, que sean concesionados.

Cé&atara _oon la organizacion y atribuciones que esta
Ley establece, v estara dotada de plena jurisdiccion y del
imperio suficiente-para hacer cumplir sus determinaciones.”

“ARJIICULO 33 F.- La Sala Administrativa y
Electoral; cefocerd efi materia administrativa de los
juicios que se T icien centra:

l.- Las resoldCanes definitivas emanadas de las
autoridades dependiert s del_Pader Ejecutivo Estatal, de
los Municipios, de i0os_©Organi¢mos Descentralizados y
otras personas, cuaindo éstos actien como autoridades,
que causen agravio ¢ ‘oS particuiares;”

“ARTICULO 2°.- \«¢f Sata coifocera de los siguientes
asuntos:

I.- De los juicios-€n_contya de’ las resoluciones
definitivas emanadas de las autgridades dependientes del
Poder Ejecutivo Estatal, d¢~los Municipios, de los
Organismos Descentralizados y otras personas, cuando
éstos actlen como autoridades, que causert ag avio a los
particulares;

”

Preceptos, de los cuales se‘\abtiene que la Sala
Administrativa tiene a su cargo dirimir las coitroversias de
caracter administrativo y fiscal que se susciten entré los
particulares y las autoridades del Estado, de lo{ \MuxriCipios, sus
Organismos Descentralizados, y otras personas en funcijnes de
autoridad con los particulares, incluidas pues, la controyersias
gue con motivo del suministro de agua potable se susciten entre
el concesionario y el usuario.

Esto ademas se justifica, pues al concesioriar el
Municipio de Aguascalientes el servicio publico relativo al agua
potable, drenaje, alcantarillado, tratamiento y disposicion de sus
aguas residuales, aquél concedié al concesionario la facultad o
poder para que a su nombre preste dichos servicios, lo que debe

hacer en apego estricto a las normas juridicas que regulan la
16
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prestacion de los servicios, como si éstos fueran administrados
directamente porZel Municipio.

Ello es asi, porque el servicio concesionado sigue
siendo un servieiasRiblico, que si bien se concede una ventaja
pecuniaria al goncesionario, la misma se traduce en la garantia de
sus inversicnesges deci¥y que se mantenga su equilibrio financiero
para que no se aiccteu patrimonio, sin que ello implique que se
pueda considerar al covicesioi@yio como un empresario privado
gue realiza actos €@ comefcio, dado que la actuacion del
prestador de dicho seivicio pislicd tiene su origen en la Ley,
sujeta por tanto el régimga _de derecho publico que regula esa
relacidon, y no en un acuerdg”de jfoluiitades entre el prestador y el
usuario, Como se expuso antefiormente.

Aunado a que, al tratarse~de|a prestacion de un
servicio publico de caracter estratégico, cuya rrestacion originaria
es del Municipio, implica que las coniroversias que se susciten
con motivo de esa prestacion, aun cuai so’ sea prestado por una
persona moral en su calidad de concesionaric )-€s_ge naturaleza
administrativa, lo que de suyo implica que las/cuestiones
inherentes al cumplimiento del contrato Casgrestacion de los
servicios publicos de agua potable, alcantarillado o sg€amiento y
su reuso celebrado entre el concesionario y el usuarig, debeil ser
analizadas por esta Sala Administrativa, en térpiinos de log
articulos 52, ultimo parrafo, de la Constitucion Politica [ical;33 A
y 33 F, fraccion I, de la Ley Orgéanica del Poder Judicial del
Estado; y 2, fraccion |, de la Ley del Procedimiento Contencioso
Administrativo para el Estado, lo cual hace excluyente la via
mercantil.

Al ser infundado el argumento de la concesionaria,
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impide\abordar el andlisis de las tesis invocadas como sustento
de su afirmacioén, pueg los argumentos de fondo que se pretenden
demostrar coa la aplicacion de los criterios invocados resultan
inatendibles, precisamagnts nor existir una cuestion diversa al tema
gue en dichos argwmentos se plantea.

Alresigecto, es”aplicable, por identidad de razon, la
tesis de jurisprudencia nitagero VIl.10.(X Regién) J/3 (9a.), de la
décima época, con numero de=mgistro electronico: 160604,
sustenta por el Primer Triltunal Cgleaiado de Circuito del Centro

Auxiliar de la Décima Regid#, gue allubrd y texto indica:

“CONCEPTOS De VIOLACION. SU
CALIFICACION DE INOPERAMNTES O INATENDIBLES
IMPIDE ABORDAR ELY ANALISIS DE LAS
JURISPRUDENCIAS Y TESIS AISLADAS IDMMOCADAS
PARA  SUSTENTAR EL FONBO [ec LOS
ARGUMENTOS QUE EN ELLOS/”SE PLANTEA. Del
analisis a la ejecutoria relativa a If contradiccion de tesis
14/2008-PL, de la que derivé la jurisprudeficia 2a./J.
130/2008 de la Segunda Sala de la"S wrema Corte de
Justicia de la Nacion, publicada en el Se wanaro Judicial
de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoch, Tomo
XXVIII, septiembre de 2008, pagina 262, de rubre. " TESIS
AISLADA O DE JURISPRUDENCIA INVOCADACEN LA
DEMANDA DE AMPARO. CORRESPONDE AlfORGANO
JURISDICCIONAL PRONUNCIARSE EN TCOphe~A SU
APLICABILIDAD O INAPLICABILIDAD AL CA&)D
CONCRETO, INDEPENDIENTEMENTE DE QUE Lx
QUEJOSA ESGRIMA O NO ALGUN RAZONAMIENTO
AL RESPECTO.", se advierte que la obligacion que sg¢
impone al 6rgano jurisdiccional de fundar y motivar ja
aplicaciébn o inaplicacion de las tesis aisladas y “/de
jurisprudencia invocadas en una demanda de amparo,
parte del supuesto especifico de que el tema planteado en
ellas, haya sido efectivamente abordado por el tribunal
constitucional; esto es, que el tribunal se pronuncie sobre
el tema de mérito, expresando las razones por las que se
acoge al criterio sefialado o se aparta de él, pues en
atencion a la causa de pedir se estima que las tesis
aisladas y de jurisprudencia invocadas constituyen o son
parte de los argumentos de la demanda de amparo como
conceptos de violacién; de ahi que la obligacion se
actualiza, unicamente, cuando los temas contenidos en
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ellas son motivo de andlisis por el 6rgano jurisdiccional,
en cuyo caso el tribunal de amparo debera resolver si el
argumeriid que se pretende robustecer con dicho criterio,
resulta findado o infundado, conforme a las pretensiones
dalyauejoso. Sin embargo, cuando exista una diversa
cuestion.__que impida atender a las cuestiones
efectivamenie_planteadas en los conceptos de violacion,
asi_ cgmio en las tesis aisladas y de jurisprudencia gue se
invogar, _esto es/ que tales argumentos resulten
inoperaf es 0 _iiatendibles, por causa distinta _a la
insuficieri ia~dadg” que el objeto de la invocacién de las
tesis _aisladas \a jurisprudenciales es robustecer su
argumento con ¥ detagminado criterio, no soélo no
resulta obligatoric-abord;r el andlisis y desestimacion
pormenorizadalde cadauno de los criterios invocados
sino, incluso, ¢amestraria una deficiente técnica en el
estudio, pues” los  eoncgptos de violacion vy
argumentos de-T nd0 que s$€ pretenden demostrar
con la aplicacion ¢ »10s criferios invocados resultan
inatendibles, precisamient£ poef existir una cuestion
diversa al tema que en dichos argumentos se plantea,
que resulta suficiente para sustentar el sentido del fallo
constitucional; de ahi que no proceda realizar
pronunciamiento sobre la aplicacion o [iaplicacion de
las jurisprudencias o tesis aiSladas #4ivocadas en la
demanda de amparo.”

De todo lo asentado e¢),gue~no se encuentra
acredita ninguna causal de improcedencia heci p-valer.

CUARTO. Al no actualizarse ningusa de las
causales de improcedencia invocadas por [thderandada, ni esta
Sala advierte que se actualice alguna de oficio, lo piscedente es
estudiar los conceptos de nulidad hechos valer por la/acciondnte,
que por economia procesal no se transcriben, ademias de no sey
un requisito formal de las sentencias.

Del mismo modo, se tienen por reproducidas en
obvio de repeticiones innecesarias, las defensas opuestas por la
demandada, sin que puedan ser tomados en cuenta los motivos y
fundamentos legales para la emision del acto impugnado que no

hayan sido invocados en éste, de conformidad con lo dispuesto en
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el primgr- parrafo del articulo 37 de la Ley del Procedimiento
Contencioso Administfativo para el Estado.

oOUINTO. ESTUDIO DE LOS CONCEPTOS DE
NULIDAD.

Por /cUestion de orden se entra al estudio del
concepto de nulidadgPRIMERO del escrito de demanda, ademas
de ser preferente suestglio, toda vez que es el que mayor
beneficio le proporciona a |la parte=@ptora, concepto en el que se
argumenta en esencia_4lle, deviene en ilegal la resolucion
impugnada, ya que se encu<nira basada en cuotas o tarifas que
no fueron publicadas tanto en ! PeriddiCo Oficial del Estado y en
uno de mayor circulacion en el Estagio, como lo exige el articulo
101 de la Ley del Agua para el Estado de Aguascalientes.

Se tiene como FUNDADO el-concd ipto en estudio
segun se vera a continuacion:

De una interpretacion sistematica-€*integral de los
articulos 3°, fraccion Xlll, 23, 25, fraccion |27 fraccion I, 29,
fraccion lll, 34, fraccidon IV y 101 de la Ley de Aguaparaet-Estado
de Aguascalientes; 3, 6, fraccion Xll, y 16, fraccion All, del
Reglamento del Organismo Publico DescelisaiZads de la
Administracion Municipal Denominado Comision Ciudagana de
Agua Potable y Alcantarillado del Municipio de Aguascalielites; se
obtiene que:

1. El prestador de los servicios, en este can, la
concesionaria PROACTIVA MEDIO AMBIENTE CAASA, SA. de
C.V,, aplicaré para los cobros de los servicios de agua potable,
alcantarillado y saneamiento, las cuotas y tarifas que al respecto
autorice el Consejo Directivo del organismo operador municipal

denominado Comisiéon Ciudadana de Agua Potable vy
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2.CQuotas Yy tarifas, que para su eficacia, el Director
General <del ¢itado organismo operador municipal, debera
publicar en el<Rasiadico Oficial del Estado y en uno de los
diarios de mayor circulacion en la entidad.

Lyggo, la<oncesionaria Proactiva Medio Ambiente
para determinar id cagtidad a pagar por parte de los usuarios,
necesariamente deberz terer™@omo base las tarifas y cuotas
autorizadas y publicitgflas en t0s términos que lo exige la norma;
circunstancia que en la’cspeciefho acontece.

Afirmacion q 2 _s€ hage, ya que la concesionaria no
demostré que haya efectuado l4s pdblicaciones en la forma que
son exigidas dentro de los riedios de comunicacion indicados,
respecto a las tarifas aplicadas a los +1iese 5 que facturé en el
recibo impugnado, puesto que gi bien dio.contestacion a la
demanda entablada en su contra, sin ealbargo omitio exhibir las
respectivas publicaciones correspondier@es alfleriddico Oficial del
Estado, asi como a un diario de circulacipn” em—el Estado,
presumiendose ante ello, su inexistencia.

Es asi, porque dentro de la cladifieacida de los actos
se distinguen entre los positivos y los negativos, coisiderando a
los primeros como los que implican un hacer y a Igs seguidos
como los que reflejan una omision o abstencion. De/ manera quey
para diferenciarlos se atiende a su naturaleza y a loS € »ctos que
producen respecto de la realidad.

En este caso, el acto negativo que se le atribuye a la
concesionaria, versa exclusivamente en que basa su resolucion
en tarifas que no han sido publicadas en el Periodico Oficial del

Estado y en uno de mayor circulacion en la entidad; de manera
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gue, a\fin de desvirtuar el hecho negativo que se le atribuye,
estaba obligada a e#nibir la publicacion de todas las cuotas o
tarifas que sirvieron/de base para la determinacion del monto a
pagar por parte del yewasio

Esto/porque la negativa simple de los actos por
parte del actor; la¢ibera d€ la necesidad de probarlos, pues
l6gicamente, no es fatible@emostrar lo que se ha negado, de tal
suerte que la carga de probai recae™®n la concesionaria, porque la
determinacion del adeudgf es unr”hecho que se le imputa de
manera directa, por ser ella“ia facultadaspara aplicar las cuotas o
tarifas legalmente validas; de I¢ gue se-sigue que, estaba obligada
conforme al articulo 35, primer/pafafe; in fine, de la Ley del
Procedimiento Contencioso Administrativo para el Estado de
Aguascalientes, no solo a contestar ese hectio, | ino a probar la
razon de su respuesta, sin que asi lo MubiereAieckho como ya se
dijo.

Da sustento a lo antes exueste; la tesis de
jurisprudencia 1.70.A. J/45, de la novena época, i»calizable con
namero de registro: 168192, sustentada por el Séptimo Fribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Prim&s=€ircuiiio, cuyo

rubro y texto dice:

“CARGA DE LA PRUEBA EN EL JUICIO RE
NULIDAD. CORRESPONDE A LA AUTORIDAD
CUANDO LOS DOCUMENTOS QUE CONTENGAN LAS
AFIRMACIONES SOBRE LA ILEGALIDAD DE SUS
ACTUACIONES OBREN EN LOS EXPEDIENTES
ADMINISTRATIVOS QUE AQUELLA CONSERVA EN
CUSTODIA.

El articulo 81 del Codigo Federal de Procedimientos
Civiles, de aplicacion supletoria al juicio de nulidad,
establece que el actor esta obligado a probar los hechos
constitutivos de su accién. Sin embargo, en el ambito del
derecho _administrativo_opera un _principio_de excepcion
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gue obliga a la autoridad a desvirtuar, inclusive, las
afirmaciones sobre la ilegalidad de sus actuaciones que
no esten debidamente acreditadas mediante el
acompafiamiento _en autos de los documentos que las
aantengan, cuando éstos obren en los expedientes
administrativos que aquélla conserva en custodia.”

Tagabién, eS aplicable la tesis aislada VI.10.230 K,
de la octava épotd, cga numero de registro: 208122, emitida por
el Primer Tribunal Colegiadeo-a€s5exto Circuito, cuyo rubro y texto

es el siguiente:

“ACTOS NECA\TIVOS; JCORRESPONDE A LAS
AUTORIDADES RESPGNSABLES LA CARGA DE LA
PRUEBA DE LOS.

Advirtiéndose que lg's-actos reclamados consisten en
omisiones 0 hechos negativos imputados a las
autoridades responsables, la carga ge“icorueba de que
no existen esas omisiones ¢ hechos’ negativos, no
corresponde a la parte quejos4, sino alas responsables.”

Al no haber demostrado »d cgfcesionaria que las
tarifas o cuotas que tom6 como base para determisdr la cantidad
a pagar por parte del usuario, se hubiesgn publicado en un
periodico de mayor circulacion en la entidad, coaf® lo exige la
norma, dado que las que exhibe se trata de copias sifiples que no
tiene valor probatorio pleno, lo que procede es declarar le nulidad
lisay llana del acto impugnado.

No obsta para lo anterior, lo expuesto port2roactiva
Medio Ambiente en su contestacion de demanda, en el sentido de
que la publicacion de las cuotas o tarifas no le corresponde a ella,
por lo que no esta obligada a demostrar la existencia de dichas
publicaciones, pues de acuerdo a la Ley de Agua para el Estado,

es la Comision Ciudadana de Agua Potable y Alcantarillado del
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Municipio- de Aguascalientes la facultada para determinar y
aprobar las tarifas o-guotas que los usuarios del servicio de agua
potable y alcantarillado deben de pagar, y por ende, el obligado
en publicarlas.

Ello s asi, porque la concesionaria pasa por alto
gue el argumento e analisis no versa en quién es la facultada
para determinar y apiobaiglas tarifas que los usuarios de agua
potable deben de pagar, y por ead@pquien tiene la obligacion de
hacer la publicacion de dighas cuetas; sino si el acto impugnado
fue emitido o no con base et unda takifaque se haya publicado en
términos de Ley.

Luego, si la concégsiogaria”es quien determina la
cantidad a pagar por parte del uguario, con base a las cuotas o
tarifas autorizadas y publicadas por el-orga lismo operador
municipal; se concluye que, necesasiamente” estd obligada a
conocer y exhibir cuando sea requerida para ehy, la publicacion
de las cuotas o tarifas que tomd como base ara et dictado de su
resolucion.

SEXTO. Segun las consideraciones apuntadas en el
considerando que antecede, se actualiza la cat»ad=te_anulacion
prevista en el articulo 61, fraccion Il, de la Ley del Proceviimiento
Contencioso Administrativo para el Estado, por lo qgue <or
fundamento en el diverso numeral 62, fraccion I, de ege-mismo
cuerpo de leyes, se declara la NULIDAD LISA Y LLANATe la
determinacion contenida en el recibo niamero *** emitido ‘por la
concesionaria “Proactiva Medio Ambiente CAASA”, S.A. de C.V,,
el seis de noviembre de dos mil diecisiete, visible a foja cinco de
los autos.

Resolucidn en la que se determina y exige a la parte
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acipra *** el pago de $3,209.00 (TRES MIL DOSCIENTOS
NUEVE PESOS700/100 M.N.), por 13 meses de adeudo del
servicio_d€ agua potable que se suministra en el bien inmueble
ubicado en la *#msggistrado con cuenta ***, siendo el ultimo mes
facturado septiembre de dos mil diecisiete (M-09-2017).

Paf las razbnes que se informan en este fallo, y con
fundamento en lo"dispgesto en los articulos 59, 60, 61, fraccion II,
y 62, fraccion IlI, de “ia _Leyf@del Procedimiento Contencioso
Administrativo para el¢tstado ge Aguascalientes, se resuelve:

PRIMERC. Es precedénte la accion ejercida por el

actor.
SEGUNDO.  S¢rdegiaraia NULIDAD LISA'Y LLANA

de la determinacién contenidafen el recibo numero *** emitido por
la concesionaria “Proactiva Medio Ambieri® CAASA”, S.A. de
C.V.,, el seis de noviembre de dos nzil diecisiete, visible a foja cinco
de los autos.

TERCERO. NOTIFIQUES!,PERSONALMENTE.

Asi lo resolvio ésta Sala Adminitrativa_del Estado
de Aguascalientes, por unanimidad de~ votos/ de los
MAGISTRADOS ENRIQUE FRANCO MUNOZ;” RIGOBERTO
ALONSO DELGADO Y ALFONSO ROMAN QUIF®Z, siendo
ponente el segundo de los nombrados, quienes copjuntain€nte
firman ante la licenciada Maria Hilda Salazar /Magallanes,

Secretaria General de Acuerdos que autoriza y da fe.

La resolucion anterior se publico en lista de

acuerdos de nueve de julio de dos mil dieciocho. Conste.-
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La C. Secretaria General de Acuerdos de la Sala
Administrativa del Pagfer Judicial del Estado LIC. MARIA HILDA
SALAZAR MAGALLANES:

CERTIFICA

Que fta presente impresion contenida en veintiséis
fojas utiles de la'seriancia definitiva dictada dentro del expediente
namero ***, promovids por@** en contra de PROACTIVA MEDIO
AMBIENTE CAASA y COMISI&W CIUDADANA DE AGUA
POTABLE Y ALCANFARILLADO_ DEL MUNICIPIO DE
AGUASCALIENTES, concderda fielpente con la sentencia
original que obra en dicho expddierite yAue se encuentra firmada
por los Magistrados que integrah égte drgano jurisdiccional asi
como por la suscrita, las que se £ertifican a fin de notificar a las
partes, a los seis dias del mes de julio de des mii dieciocho.- Doy

fe.-
LA SECRETARIA GENERAL DE AC)YERDOS DE

LA SALA ADMINISTRATIVA DEL PODER J0!DICIAL

LIC. MARIA HILDA SALAZAR MAGALLANES!
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